SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 27/2023-12

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia a Libora Dulu (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela [ GczczEG: T
I o oti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1 & k. 14C 2/2019-86
z24. marca 2022 auzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢ k. 3 Co 109/2022-109
z 30. septembra 2022 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 22. decembra 2022 domaha
vyslovenia poruSenia svojich Ustavnych prav, ktoré nevyjadruje v konkretizovanom navrhu
na to, ako ma ustavny sid rozhodnit'. Vo vztahu k napadnutym rozhodnutiam vseobecnych sudov
argumentuje zdkladnymi pravami podl'a ¢l. 12 ods. 1,2 a 4, €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava) a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod anavrhuje zruSit' uznesenie Krajského siidu v Bratislave
(dalej len ,.krajsky sud*“) ¢. k. 3 Co 109/2022-109 z 30. septembra 2022 (d’alej len ,,uznesenie
krajského sudu®). Ziada, aby mu v konani pred Gistavnym siidom bol ustanoveny pravny zastupca,
¢o odovodiuje nedostatkom penaznych prostriedkov.

2. Z tstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ podal 2. janudra 2019 na Okresnom sude Bratislava |
(dalej len ,,okresny sid“) zalobu proti Ustrediu prace, socialnych veci arodiny. Na vyzvu
okresného sudu, aby odstranil vady svojho podania, uviedol, Ze 14. marca 2019 podal Ziadost’
o pravnu pomoc a pravne zastupenie v Centre pravne] pomoci KoSice (d’alej len ,,CPP%),
ktoré vSak svojim konanim zmarilo nielen dotknuté sidne konanie vedené na okresnom sude
pod sp. zn. 14 C 2/2019, ale aj konanie vedené na Okresnom stide Kogice I proti Ustrediu prace,



socialnych veci arodiny, ako to vyplyva zo spravnej zaloby stazovatela proti CPP vedenej
na Krajskom stde v Kosiciach pod sp. zn. 7 S 110/2019, o ktorej nie je dosial rozhodnuté,
¢o nemoze byt na tarchu st'azovatela.

3. Tento stav az do ukoncenia vzajomného sudneho sporu s CPP brani stazovatel'ovi pozadovat
od CPP pravnu pomoc a pravne zastupenie, pretoze vsetky rozhodnutia v CPP proti st'azovatel'ovi
vydava rovnaka osoba. Stazovatel podal proti Krajskému sudu v KoSiciach ustavni st'aznost,
ktora je ustavnym sudom vedend pod sp. zn. Rvp 1813/2021 dosial’ bez rozhodnutia.

4. Okresny sud zalobu stazovatela odmietol uznesenim ¢. k. 14 C 2/2019 z24. marca 2022
(d’alej len ,,uznesenie okresného sudu®) pre nedostatok ndlezitosti, ktoré neboli odstranené
ani na zaklade vyzvy okresného sudu.

5. Krajsky sud napadnutym uznesenim potvrdil rozhodnutie prvoinstanéného sudu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel poukdzal na poucenie uvedené v uzneseni krajského stdu, vzmysle
ktorého mdze podat’ dovolanie, avSak musi byt’ prdvne zastipeny. Tym bol sudny spor stazovatel’a
zmareny bez meritérneho posudenia jeho Zaloby a bez zohl'adnenia Specifickej situdcie stazovatel’a,
podla ktorého je pozadovanie pravnej pomoci a pravneho zastupenia od CPP nepripustné
pre prebiehajtice sidne konanie. Uvedené znamend pre stazovatel'a obmedzenie, resp. znemoznenie
prava na pristup k sudu. Stazovatel’ zastava nazor, ze pokial’ by na zdklade vyjadrenia krajského
sudu avyzvy okresného stdu poziadal CPP o pravnu pomoc vtomto sudnom konani, zmaril
by tym sudne konanie vedené proti CPP, kedZe by pominula neddvera voci CPP,
a tym by sa vytratila dovodnost’ takej Zaloby. Krajsky sud neposkytol staZovatelovi Ziadnu
int moznost’ pravneho zastupenia okrem zastipenia prostrednictvom CPP.

7. Stazovatel' tieZ namieta prietahy v konani, poukazujic na svoje spravanie, so zaverom,
7e k celkovej dizke konania nijako neprispel. Postup krajského sudu povazuje stazovatel
za neefektivny a neststredeny. V dosledku jeho postupu je stazovatel dosial’ v stave pravnej
neistoty.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

8. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané porusenie prav staZzovatel'a uznesenim okresného sudu
v spojeni suznesenim krajského sudu, ktorym bola jeho imperfektnd Zaloba smerujica
proti Ustrediu prace, socialnych veci arodiny Kosice odmietnutd. Su¢asne stazovatel namieta
prietahy v konani vedenom krajskym stidom.

I11.1. K namietanému poruSeniu ozna¢enych prav uznesenim okresného sidu:

9. Ustavny std stabilne vo svojej judikatire tykajicej sa otdzky pravomoci Gstavného sudu
na prerokovanie staznosti v konani podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy uvadza, ze pravomoc ustavného
sudu poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhodujii vieobecné stidy. Ustavny sid sa pri uplatiovani svojej pravomoci riadi



zasadou, ze vseobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost,
a preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vSeobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

10. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu o odmietnuti Zaloby stazovatel mohol podat aaj podal
odvolanie. Pravomoc krajského sudu, ktory o odvolani stazovatel'a rozhodol, vylucuje pravomoc
ustavného sudu vo vzt'ahu k tejto Casti ustavnou staznostou namietaného uznesenia okresného
sudu. To v tomto rozsahu zaklad4 nedostatok pravomoci ustavného stdu a je dovodom odmietnutia
ustavnej st'aznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®).

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim krajského sidu:

11. Z uz uvedenej staznostnej argumentacie stazovatela vyplyva, ze v uzneseni krajského sudu
bol stazovatel' riadne pouceny o moznosti podat’ mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie.
Stazovatel vSak namieta, Ze podanie dovolania ainiciovanie dovolaciecho konania,
ktorého zdkonnou podmienkou je zastipenie dovolatela advokitom, v jeho pripade vzhladom
na nepripustnost pozadovat pravnu pomoc apravne =zastupenie prostrednictvom CPP,
proti ktorému vedie sudne konanie, je vylic¢ené. Stazovatel zuvedeného dévodu dovolanie
nepodal.

12. Ustavny std predovietkym uvadza, e podla ustilenej judikatiry tGstavného sudu princip
subsidiarity zakotveny v uz citovanom ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamend, Ze ustavny sud moze konat’
0 namietanom porusSeni stazovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi Uistavnymi staznost’ami,
ak sa staZovatel nemdze v sucasnosti a nebude moct’ ani v budicnosti domahat’ ochrany svojich
prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zékon
na to poskytuje. Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda nezaklada
automaticky aj prdvomoc tstavného stidu na konanie o nich napriek presvedceniu st'azovatel’a.

13. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylucne tlohou ustavného stdu, ale je ulohou vsetkych
orgdnov verejne] moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy st primdarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobdd, ktoré tstava alebo medzinarodna
zmluva dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima
ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného sidu podla zadsad uvedenych v § 132 zikona
o tstavnom stde (m. m. IIL. US 149/04, IV. US 135/05).

14. Ustavny sid $tandardne vychadza z nazoru, Ze na skimanie pripustnosti navrhu na zacatie
sudneho konania, jeho opodstatnenosti, dodrzania zakonnych lehot, opravnenosti navrhovatela
takyto navrh podat, prdvomoci o nom konat’ a rozhodnut’ €1 splnenia inych zdkonom ustanovenych
nalezitosti je zdsadne prisluSny organ, ktory rozhoduje o merite navrhu — inymi slovami, pravomoc
konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc skumat’ to, ¢i navrh zodpoveda
tym podmienkam, ktoré pre konanie o flom ustanovuje prislusny procesny kodex. Ingerencia
ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci vSeobecnych sudov je opodstatnend len v pripade jeho



nezluitelnosti s Gstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou (m. m. I US 74/02,
1. US 115/02, 1. US 46/03). V tejto suvislosti tstavny sid konstatuje, 7e¢ uvedené obdobne
plati, aj pokial ide o skumanie pripustnosti navrhu na zacatie dovolacieho konania, jeho
opodstatnenosti a pod. Nasledkom toho sa ustavny sud pri posudzovani otazky o pripustnosti
dovolania v zadsade obmedzuje, avSak pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti podl'a ¢l. 127
ustavy je vzdy povinny preskimat’ svoju vlastni pravomoc z hladiska, ¢i tejto pravomoci
nepredchadza pravomoc iného sudu, ktory by bol opravneny stazovatelovi poskytnut ochranu
pred namietanym poruSenim nim oznacovanych zékladnych prav a slobdd.

15. Podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. V § 420 CSP su taxativne
vypocitané¢ procesné vady konania takého stuptia zdvaznosti, pre ktoré je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu v merite veci alebo rozhodnutiu, ktorym sa konanie kon¢i. Pripustnost’
dovolania podl'a § 420 CSP je tak zaloZend na principe univerzality, ¢o znamend, ze dovolanim
mozno napadnit’ kazdé rozhodnutie odvolacieho stdu, ktorym sa konanie skoncilo, pripadne
ktorym sa rozhodlo v merite veci.

16. Meritérne preskumanie relevantnej casti ustavnej staznosti stazovatela ustavnym sudom
v situdcii, ked’” riadne nevyuzil pravny prostriedok ochrany svojich zakladnych prav,
ktory mu zékon ucinne poskytoval, t. j. nepodal dovolanie z dovodu vymedzeného v § 420 pism. f)
CSP, by bolo porusenim principu subsidiarity ako kompetenéného principu vymedzujiiceho vztah
medzi ustavnym sidom a sustavou vSeobecnych sudov, na ktorom je zaloZzené rozhodovanie
o Ustavnych staznostiach podla &l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. I. US 728/2016).

17. Ustavny sud povazuje za potrebné uviest, e pravo na sadnu ochranu sa v civilnom sidnom
konani uCinne zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za ktorych splnenia
civilny sid moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadid konania pred sudom
vratane dovolacich konani. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ bol v uzneseni krajského stdu
riadne pouceny o povinnom zastupeni advokatom v dovolacom konani, ako aj o tom, Ze dovolanie
musi byt spisané advokatom. Z ustavnopravneho hladiska je tak podstatné, Ze st'aZzovatel
(tak, akoto sdm uvadza v TUstavne] staZznosti, pozn.) nepoziadal CPP o priznanie naroku
na poskytnutie pravnej pomoci v dovolacom konani s poukazom na nedéveru v uvedenu instittciu,
proti ktorej vedie samostatné sudne konanie. Stcasne stazovatel' ani nesplnomocnil advokéta
na svoje zastupovanie v dovolacom konani, a tak sa sam svojim vlastnym pri¢inenim
diskvalifikoval z preskimania zadkonnosti uznesenia dovolacim sidom. K st'aznostnej argumentacii
stazovatela ustavny sud dodava, ze pravny poriadok Slovenskej republiky umoziuje poskytnut
fyzickej osobe nachadzajucej sa v materialnej nudzi pravnu pomoc Vv sidnom konani
prostrednictvom CPP. Pokial' aj staZovatel nebol pri predchadzajicom konani o naroku
na poskytnutie pravnej pomoci UspeSny, uvedend okolnost nemédze CPP diskvalifikovat
vo vSetkych d’alSich konaniach iniciovanych stazovatelom v budlicnosti a ani stazovatel’ nemoze
bez d’alSieho prejudikovat’ rozhodnutie CPP o ne/poskytnuti pravnej pomoci.



18. Skuto¢nost, ze stazovatel mal k dispozicii na ochranu oznacenych prav proti uzneseniu
krajského sudu dovolanie, ktoré riadne nevyuzil bez uvedenia dévodov hodnych osobitného zretel’a,
zalozila dovod na odmietnutie istavnej staznosti v tejto Casti ako nepripustnej podla § 56 ods. 2
pism. d), § 132 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

19. Napriek zaveru o nepripustnosti tejto Casti ustavnej staznosti ustavny sud ako obiter dictum
uvadza, ze potvrdzujuce uznesenie krajského sudu povazuje za spravne a riadne odovodnené (body
13 az 15 oddvodnenia), pricom nezistil medzi nim a namietanym porusenim prav stazovatel'a
pri¢inna suvislost’ v Ustavnopravne relevantnej intenzite. Krajsky sud, konstatujiic nenaplnenie
formalnych a obsahovych nalezitosti stazovatelom podanej zaloby, ktoré neboli odstranené (i)
na zéklade vyzvy okresné¢ho sudu s uvedenim konkrétnych nedostatkov zaloby (absencia riadneho
opisania rozhodujucich skuto¢nosti, riadneho oznacenia Zzalovaného, jasné¢ho, zrozumitel'ného
a materidlne vykonate'ného zalobného navrhu) a s poucenim o nasledkoch nedoplnenia zaloby,
ako aj s pou¢enim o moznosti obratit’ sa na CPP a poziadat’ o prdvnu pomoc (ii) ani v odvolacom
konani, nemal z hladiska postupu predpokladaného zakonom inti moznost, ako potvrdit
odmietnutie Zaloby staZovatel'a okresnym sidom v stilade s § 129 ods. 3 CSP. Krajsky sud zaroven
vysvetlil, Ze vo faze prvoinstanéného a odvolacieho konania nebolo pravne zastiipenie obligatorne,
postacovalo odstranit’ nedostatok nalezitosti zaloby na zaklade vyzvy sudu.

I11.3. K napadnutému postupu krajského sudu:

20. Vyhodnotenim obsahovej stranky stazovatelovho podania tustavny sud dospel k zaveru,
Ze nim namieta aj poruSenie pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy postupom krajského sudu.

21. Ustavna staznost’ pre zbytoéné prietahy v konani je i¢inny prostriedok napravy poruseného
prava len do momentu, kym trva stav neistoty na strane dotknutého Ucastnika konania tykajuci
sa vysledku konania. Ustavna staznost’ preto musi byt podana v &ase, ked’ prietahy v konani
eSte trvaju.

22. Zjavna neopodstatnenost’ Ustavne] staznosti namietajicej porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy vyplyva
aj z toho, Ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,
v ktorom uZ bolo meritérne rozhodnuté pred podanim ustavnej st'aznosti Ustavnému stdu podla
&l. 127 ods. 1 ustavy (IV. US 223/2010, 1. US 390/2019). Inymi slovami, ochrana zakladnému
pravu podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy sa poskytuje v konani pred ustavnym suidom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zakladného prava oznacenymi orgdnmi este mohlo trvat’.
Ak v case, ked’ ustavna staznost’ bola dorucena ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat’
k namietanému porusovaniu oznacené¢ho zakladného prava postupom vsSeobecného sudu, ustavny
sud staznost’ zasadne odmieta ako zjavne neopodstatnent (napr. IV. US 102/05, I1. US 387/06).

23. Zo staznostnej argumentacie ajej priloh vyplyva, Ze krajsky sid o odvolani stazovatela
proti uzneseniu okresného sidu o odmietnuti zaloby rozhodol uznesenim z 30. septembra 2022,
teda eSte pred podanim ustavnej staznosti (22. decembra 2022), ¢im bola pravna istota stazovatel’a
nastolend napriek jeho tvrdeniu, Ze sa tak dosial’ nestalo. Napokon samotna kratkost’ odvolacieho
konania, v ramci ktorého bolo preskimané prvoinstancné rozhodnutie z 24. marca 2022, vylucuje,
aby postupom krajského sidu v tomto konani dochadzalo k zbytocnym prietahom v konani.



24. Po preskiimani ustavnej staznosti a okolnosti danej veci teda tstavny sid dospel k zaveru,
ze v tomto pripade nemohol konstatovat’ také nedostatky, na zéklade ktorych by po prijati Gistavnej
staznosti na dalSie konanie bolo mozné vyslovit porusenie stazovatelom oznafeného prava.
Ustavny std preto tGstavn( staznost stazovatela pri predbeznom prerokovani odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

I11.4. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

25. Pokial’ ide o stazovatel'ovu Ziadost' o ustanovenie pravneho zastupcu, ustavny sud uvadza,
Ze na to, aby o nej mohol rozhodnut’, musi najprv zistit’, ¢i su kumulativne splnené tri podmienky,
resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom: (i) ziadost
o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery odovodiujice takuto ziadost’, (iii) nejde
o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu stavnosti.

26. Ak tstavny sud z obsahu Ustavnej staznosti a vysledku jej posudenia zisti, Ze v danom pripade
nie je dand pravomoc ustavného sudu na jej prerokovanie, Ustavnd staznost’ je oneskorena,
nepripustnd alebo zjavne neopodstatnend, znamend to, Ze ide o zrejme bezuspe$Sné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti, a teda Ze nie je splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sidom, v dosledku ¢oho nemozno Ziadosti o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred tistavnym sudom vyhoviet'.

27. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade u stazovatel'a
nie si splnené podmienky na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred uUstavnym sudom.
Z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej posudenia Ustavnym sudom je zrejmé, ze v danom
pripade ide ozrejme bezuspeSné uplatiovanie naroku na  ochranu  Ustavnosti
(m. m. ITI. US 265/2014, TII. US 631/2017). Ked’7?e nebol splneny jeden z predpokladov
ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom, Ziadosti staZzovatel'a o ustanovenie
pravneho zéstupcu ustavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. januara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



